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Bom dia,

Apresentamos, respeitosamente, nosso recurso em relacao a Concorréncia 001/2026.
Atenciosamente,
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ILUSTRISSIMA SENHORA PRESIDENTE DA COMISSAO DE CONTRATACAO
DA SECRETARIA DE COMUNICAGAO DO GOVERNO DO ESTADO DE SP

Concorréncia No. 001/2026
CONTRATANTE: UASG 290122

FATOR F — INTELIGENCIA EM COMUNICACAO, devidamente qualificada nos
autos do procedimento em epigrafe, por representante legal, comparece a
presenca de V.Sas. para, com fundamento no item 9 do Edital de Licitagcéo e na
Lei Federal 14.133/2021, data maxima venia, constatando a exarardo de notas
de Propostas Técnicas pela D. Banca em desacordo com o previsto no Edital
tanto em relacdo a ora Recorrente como a demais licitantes, interpor o presente

RECURSO ADMINISTRATIVO

consubstanciado nas razdes de fato e de direito que seguem adiante.

RAZOES PARA REVISAO DO JULGAMENTO TECNICO

A Fator F Inteligéncia em Comunicagao Ltda. apresenta o presente recurso
administrativo com o objetivo de requerer a revisdo das notas técnicas atribuidas
no julgamento da Concorréncia n® 001/2026, especialmente diante da evidente
desproporgao entre o conteudo efetivamente apresentado por esta licitante e a

pontuacao que lhe foi conferida.

A classificagao final revela uma disputa decidida por margem minima. A Fator F
alcancgou nota final de 92,08 pontos, ficando apenas 0,98 ponto atras da primeira
colocada, a CDI, que obteve 93,06 pontos, e apenas 0,27 ponto atras da
PRIDEA, segunda colocada, com 92,35 pontos. Trata-se, portanto, de diferencga



inferior a um ponto em relagdo a vencedora, circunstancia que impde atencao

redobrada a consisténcia, coeréncia e motivagao das notas atribuidas.

Em cenario tdo estreito, qualquer subavaliagdo da proposta da Fator F ou
superavaliacdo das propostas concorrentes possui aptiddo concreta para alterar
o resultado final do certame. Por essa raz&o, a revisdo ora requerida n&o tem
carater meramente inconformista. Ela se impde como medida necessaria para
preservar a isonomia, o julgamento objetivo, a motivagdo adequada e a selegao
da proposta técnica mais compativel com o edital.

A analise das fichas individuais dos julgadores revela inconsisténcia significativa
na avaliagédo da proposta da Fator F. Um dos membros da banca atribuiu a Fator
F nota técnica de 67,00 pontos, reconhecendo-a como uma das propostas mais
qualificadas do certame. Os outros dois julgadores, contudo, atribuiram notas de
52,00 e 50,00 pontos, gerando uma amplitude de 17 pontos para a mesma
proposta técnica.

Essa variacdo é demasiadamente elevada. Nao se trata de pequena oscilagao
natural em avaliagdes técnicas subjetivas, mas de uma divergéncia profunda na
leitura do mesmo material. A discrepancia torna-se ainda mais grave quando
comparada a avaliagdo da CDI, cuja pontuagdo variou de forma muito mais
limitada entre os julgadores. Enquanto a Fator F sofreu variagdo extrema, a CDI
foi avaliada de maneira muito mais homogénea, sem que essa diferengca de

comportamento avaliativo tenha sido suficientemente justificada.

A situagdo demonstra que ao menos um avaliador reconheceu, com clareza, o
meérito técnico superior da proposta da Fator F. Se um membro da banca atribuiu
a Fator F pontuagdo elevada, reconhecendo a qualidade do conjunto
apresentado, caberia aos demais avaliadores justificar de forma especifica e
detalhada as razdes pelas quais a mesma proposta teria desempenho tao
inferior em sua avaliacdo. Essa motivagao, contudo, ndo aparece de forma

satisfatoria nas fichas.



As justificativas utilizadas sdo, em diversos momentos, genéricas, padronizadas
e insuficientes para explicar diferencas tao expressivas de pontuacéo. A simples
afirmacdo de que determinada proposta seria “adequada”, “consistente” ou
“atenderia parcialmente” aos critérios ndo basta para fundamentar a perda de
pontos em um certame decidido por fragbes. Em licitacdo na qual a diferenca
final entre a primeira e a terceira colocadas foi inferior a um ponto, a motivagao
precisa ser especialmente rigorosa, concreta e aderente ao conteudo

efetivamente apresentado.

A Fator F foi penalizada em subquesitos nos quais apresentou solugéo robusta,
articulada e plenamente aderente ao edital. Sua proposta ndo consistiu em uma
colecao de ideias soltas, mas em um sistema completo de comunicagao
corporativa integrada, estruturado a partir do conceito “Aqui, o Futuro é Hoje”. A
proposta organizou de forma coerente o raciocinio basico, a estratégia 360
graus, as agdes a serem desenvolvidas, os materiais a serem produzidos, a

composicao de custos e a Ideia Criativa.

No Raciocinio Basico, a Fator F demonstrou compreenséao precisa do desafio
de comunicacéo. Identificou que o problema central do Distrito de Inovagao de
Sao Paulo n&o é a auséncia de relevancia institucional, cientifica ou econémica,
mas a baixa percepg¢ao publica de sua existéncia, de seu funcionamento e de
seus impactos concretos. A proposta reconheceu que o Distrito € um ativo
complexo e parcialmente intangivel, formado por conexdes, fluxos de
conhecimento, instituicbes, pesquisadores, empresas, governo e resultados
progressivos. Por isso, propés uma comunicagado capaz de tornar visivel o que

hoje ainda € pouco percebido pela sociedade.

A proposta também dialogou expressamente com os publicos definidos no edital:
cidaddos residentes no Estado de S&o Paulo; comunidade cientifica e
académica nacional; imprensa e formadores de opinido; e gestores publicos
municipais. Para cada publico, a Fator F indicou abordagem comunicacional
especifica, demonstrando aderéncia ao briefing e preocupacdo com a
efetividade das mensagens.



No Plano de Acao — Estratégia de Comunicagao Integrada, a Fator F
estruturou uma abordagem 360 graus, articulando assessoria de imprensa,
comunicagao digital e comunicagdo interna ampliada. A proposta nao tratou a
comunicacgdo interna de maneira restrita aos servidores da Secretaria, mas
reconheceu corretamente que, no caso do Distrito de Inovagao, o publico interno
também inclui pesquisadores, professores, estudantes, técnicos, gestores,
empreendedores e profissionais vinculados as instituicbes parceiras. Esse € um
ponto de sofisticagcao estratégica relevante, pois o sucesso comunicacional de
um distrito de inovagdo depende, em grande medida, do pertencimento e da
mobilizacdo dos préprios atores do ecossistema.

A Fator F também incorporou a dimenséo regional e territorial da comunicagéo,
reconhecendo que o Distrito esta inserido em uma regido concreta da cidade de
Sao Paulo, com instituicdes, circulacdo diaria de pessoas, comunidades de
entorno e potenciais formadores de opinido locais. A comunicacao territorial
proposta reforca o reconhecimento do Distrito ndo apenas como politica publica

estadual, mas como presencga urbana concreta.

No Plano de Acao — Agdes a serem desenvolvidas, a proposta apresentou
frentes consistentes de assessoria de imprensa, comunicagdo digital e
comunicagdo interna. Na assessoria de imprensa, previu pautas estratégicas
sobre saude, energia, industria, sustentabilidade, impacto econémico e politicas
publicas; relacionamento com veiculos de alcance geral, especializados e
regionais; cobertura de eventos como Dialogos do Distrito, Future Trends e KIND
2026; e, de forma especialmente relevante, seminario de alinhamento com as

estruturas de comunicagao das instituicdes integrantes do Distrito.

Esse seminario € uma solugéo de alta pertinéncia técnica. Hoje, parte expressiva
da comunicacao sobre pesquisas, descobertas, eventos e iniciativas ocorre de
forma descentralizada pelas préprias instituicdes — USP, IPT, Butantan, IPEN,
FAPESP e demais atores. A Fator F identificou corretamente que essa
comunicagao, embora valiosa, nem sempre explicita o conceito de Distrito de
Inovagdo. A proposta de alinhamento com as areas de comunicagdo das

instituicbes permitiria potencializar canais ja existentes, incorporar o conceito do



Distrito as divulgagdes institucionais e criar unidade narrativa para o

ecossistema.

Na comunicacgao digital, a Fator F apresentou uma estratégia concreta de difusao
continua, engajamento e construgédo de percepgao. A proposta reconheceu que
o site atual do Distrito ndo comunica com forga suficiente a singularidade do
projeto e prop6s a criagdo de uma linguagem visual propria, com novo hotsite,
mapa animado, icone de identificacdo, séries digitais, videos, carrosséis,

newsletter e conteudos explicativos.

Na comunicacéo interna, a proposta avangou além do padrdo comum de boletins
informativos. Previu agdes direcionadas aos funcionarios da Secretaria de
Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo, reconhecendo seu papel como articuladores
entre politicas publicas, instituicdes e iniciativas do ecossistema. Também
propds newsletter periddica, briefings, kits digitais, materiais padronizados e
conteudos exclusivos. Ao mesmo tempo, estruturou agdes para o publico interno
ampliado do Distrito, buscando criar identidade, pertencimento e engajamento
entre milhares de pessoas que trabalham, estudam, pesquisam e empreendem

no territorio.

No Subquesito 4 — Materiais a serem produzidos, a Fator F apresentou um
conjunto amplo e tecnicamente organizado de entregas: mapa estratégico de
jornalistas, banco de pautas, banco de personagens, press kit multimidia,
releases multimidia, artigos de opinido, Manual de Mensagens-Chave, media
training, audio-release para radios regionais, icone de identificagdo, conteudos
digitais explicativos, série “Inovagédo que Gera Resultado”, produgao audiovisual
para redes sociais, newsletter “Radar do Futuro”, videos de comunicagao
interna, kit digital de engajamento e seminario de integragdo das areas de

comunicagao.

N&o se trata, portanto, de uma proposta genérica. Trata-se de um plano
completo, executavel, coerente com o prazo de 60 dias e aderente ao orgamento
de referéncia. A pontuacao atribuida a Fator F nesses subquesitos nao reflete
adequadamente essa densidade técnica.



DA EVIDENTE DISTORGAO VERIFICADA NO JULGAMENTO DA IDEIA CRIATIVA

A distorgao torna-se ainda mais evidente no Subquesito 5 — Ideia Criativa.

A Fator F apresentou oito pecgas criativas, inclusive em pendrive, com
diversidade de formatos, recursos audiovisuais, animagdes, identidade visual
prépria, uso de recursos contemporaneos de design, imagens de drone, recursos
de inteligéncia artificial, proposta de hotsite, carrossel, newsletter, manual de

mensagens-chave e storyboard audiovisual.

As pecas apresentadas pela Fator F foram:

. icone de Identificagao do Distrito de Inovacg&o de Sdo Paulo;
. Video “Aqui, o Futuro é Hoje”;

. Hub Digital — Plataforma do Distrito de Inovacao;

. Manual de Mensagens-Chave;

. Carrossel “Inovagao que Gera Resultado”;

. Video “Existe um Distrito de Inovacdo em Sao Paulo”;

. Newsletter “Radar do Futuro”;
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. Storyboard de video de comunicagao interna “Quem Faz o Futuro Acontecer”.

Esse conjunto representa um verdadeiro sistema criativo, e ndo apenas uma
peca isolada. A Fator F criou uma identidade para o Distrito, propés um simbolo
de pertencimento, reformulou a légica de presenca digital, traduziu pesquisas
complexas em conteudos acessiveis, valorizou o territorio por meio de imagens
aéreas e mapa animado, apresentou materiais para imprensa, comunicagao

interna, redes sociais e publicos estratégicos.

A criacdo do icone de identificagdo do Distrito € especialmente relevante. O
Distrito de Inovagéo ainda carece de reconhecimento publico e de identidade
simbdlica. A Fator F compreendeu que, para consolidar um ecossistema, nao

basta divulgar informagbes: € necessario construir pertencimento. O icone



proposto cumpre essa fungcdo ao sintetizar visualmente conexao, ciéncia,

circulagdo de conhecimento e integragdo institucional.

O Hub Digital apresentado como pecga criativa também revela maturidade
estratégica. A proposta ndo se limitou a afirmar que o site existente poderia ser
melhorado. A Fator F materializou uma nova plataforma, com arquitetura visual,
areas de conteudo, agenda, espago para midia, chamada para participagao e

linguagem condizente com um ecossistema de inovagdo. E uma solugdo

concreta para um desafio concreto.

O carrossel “Inovacdo que Gera Resultado” demonstra outra qualidade
importante: a capacidade de traduzir ciéncia em impacto cotidiano. A peca
aborda vacinas e biotecnologia, hidrogénio de biomassa, tecnologia de fronteira,
seguranca, eficiéncia, competitividade, investimentos, saude e sustentabilidade.
Ou seja, nado se limita a celebrar genericamente a inovagéao; mostra por que ela

importa para a vida das pessoas.

O Manual de Mensagens-Chave, por sua vez, € um material de grande valor
estratégico. Ele organiza posicionamento institucional, mensagens prioritarias,
argumentos de sustentacdo, temas sensiveis, diretrizes de linguagem,
integragdo com a estratégia de comunicagéo, matriz de publicos, mapa de riscos
narrativos e arquitetura editorial. Trata-se de instrumento fundamental para
governanga narrativa, alinhamento de porta-vozes, relacionamento com
imprensa, comunicacgao interna e produgao de conteudo. Sua presenca entre as

pecas criativas demonstra compreenséao sofisticada do objeto licitado.

A newsletter “Radar do Futuro” reforca a preocupagdo com recorréncia,
continuidade e engajamento. O storyboard “Quem Faz o Futuro Acontecer”
demonstra sensibilidade para o publico interno ampliado, valorizando
pesquisadores, estudantes, técnicos, gestores e servidores que tornam o Distrito
real. O video “Existe um Distrito de Inovagdo em Sao Paulo” enfrenta diretamente
o desafio de reconhecimento publico: contar a cidade, ao Estado e ao pais que
esse territorio existe, que ele ja produz ciéncia, tecnologia e desenvolvimento, e

que merece orgulho e pertencimento.



Diante desse conjunto, causa perplexidade que a Fator F n&o tenha recebido

pontuagao significativamente superior no Subquesito 5.

A comparagao com a CDI é inevitavel. A CDI apresentou, essencialmente, uma
unica peca audiovisual. Ainda que se reconhecga eventual correcéo técnica do
video, ele ndo possui a diversidade, a profundidade e a inovagao visual do
conjunto apresentado pela Fator F. Trata-se de peca linear, sem a mesma
utilizagao de recursos graficos sofisticados, sem sistema de identidade completo,
sem hotsite reformulado, sem manual de mensagens-chave, sem carrossel
robusto, sem newsletter estruturada, sem storyboard de comunicacgao interna e
sem a mesma demonstracdo concreta de capacidade de execucgao

multiplataforma.

A PRIDEA, por sua vez, apresentou proposta criativa impressa, mas sem a
entrega audiovisual em pendrive. Esse fato é relevante porque, em uma licitagéo
de comunicagao integrada contemporéanea, especialmente voltada a ciéncia,
tecnologia e inovacéo, a demonstragao concreta de dominio audiovisual, digital
e multiplataforma deve ser valorizada. Nao parece razoavel que uma proposta
sem entrega audiovisual equivalente receba avaliagdo semelhante ou superior

aquela que apresentou um conjunto completo de pegas dinamicas e executaveis.

A avaliagdo da ldeia Criativa, portanto, precisa ser revista. O julgamento néo
pode equiparar propostas que materializaram niveis tdo distintos de entrega. A
Fator F demonstrou capacidade criativa, técnica, audiovisual, narrativa e

estratégica em grau superior. A pontuagao deve refletir essa diferenga.

A analise das fichas individuais de avaliag&o revela significativa divergéncia na
apreciacéo da Ideia Criativa apresentada pelas licitantes. No caso da Fator F, as
notas atribuidas foram 14,50 pontos, 11,00 pontos e 8,50 pontos, resultando
em uma amplitude de 6 pontos entre os julgadores. A CDI recebeu 12,00
pontos, 13,00 pontos e 12,00 pontos, demonstrando avaliagdo muito mais
uniforme, com variacdo de apenas 1 ponto. Ja a PRIDEA obteve 7,00 pontos,
10,00 pontos e 11,00 pontos, registrando amplitude de 4 pontos. Chama



especial atengéo o fato de que um dos julgadores atribuiu a Fator F a maior nota
dentre todas as concorrentes (14,50 pontos), reconhecendo claramente a
superioridade de sua proposta criativa, enquanto outro reduziu essa avaliagao
para apenas 8,50 pontos, diferenca que representa uma queda superior a 40%
na pontuacdo do mesmo conjunto de pecgas. Tal disparidade evidencia a
auséncia de uniformidade na aplicagédo dos critérios de julgamento e reforca a
necessidade de reexame das notas atribuidas, especialmente diante da
reduzidissima diferenga que separou as licitantes na classificagao final.

DA NECESSARIA REVISAO DA COMPARAGAO TECNICA ENTRE AS TRES
PRIMEIRAS COLOCADAS

Também merece revisdo a comparagdo entre Fator F e CDI nos demais
subquesitos. A CDI apresentou proposta correta, mas nao superior. Seu
raciocinio basico, embora bem estruturado, recorre a diagnéstico semelhante ao
da Fator F e identifica desafios préximos: baixa visibilidade, necessidade de
explicar o Distrito, conexdo com cotidiano e construgdo de posicionamento.
Todavia, a Fator F foi além ao incorporar com maior centralidade a dimensao de
pertencimento, a comunicagédo interna ampliada, a comunicagao regional, o
icone como ativo simbdlico do ecossistema e o uso do territorio como base visual

e narrativa.

No Plano de Acédo, a CDI propsds agdes pertinentes, como press day, encontro
com influenciadores, série de conteudos, radar de pautas, agenda de
entrevistas, mapeamento de eventos e media training. Contudo, muitas dessas
acdes possuem carater esperado em uma proposta de comunicagéo integrada.
A Fator F, além de contemplar frentes equivalentes, apresentou solucdes
especificas para o desafio do Distrito: seminario com areas de comunicagao das
instituicbes, mapeamento de canais institucionais, kit digital de engajamento,
comunicagao interna ampliada, hotsite demonstrativo, uso de mapa animado e

criacao de identidade visual prépria.

A proposta da PRIDEA, embora também contenha reflexdes pertinentes,
apresenta menor materializacao pratica. Parte relevante de sua ldeia Criativa



aparece como mockups impressos e propostas conceituais, sem a mesma
densidade audiovisual e sem a mesma comprovagao concreta de execucdo em
multiplos formatos. A auséncia de pendrive com pecas dinamicas reduz a
capacidade de demonstrar dominio técnico sobre formatos essenciais a

comunicagao contemporanea.

A inconsisténcia entre os julgadores reforga a necessidade de revisdo. Um
julgador percebeu claramente a forga da Fator F e atribuiu pontuagao elevada.
Outros dois reduziram fortemente a nota, sem motivagao proporcional a queda.
Essa oscilacdo evidencia que o julgamento n&o se apoiou em parametros
suficientemente uniformes. A auséncia de critérios aplicados com regularidade
compromete o resultado, sobretudo porque a diferenca final entre as licitantes

foi minima.

Quando uma proposta é avaliada por um julgador como tecnicamente superior,
mas por outros € rebaixada de forma acentuada, cabe a Administragdo examinar
se houve erro de apreciagdao, omissao na analise de pecas, desconsideragao de
materiais apresentados em pendrive ou insuficiéncia de motivagao. Esse exame
€ ainda mais necessario quando a reavaliacao de poucos décimos poderia
alterar a classificagao final.

A Fator F ndo pede tratamento favorecido. Pede apenas que sua proposta seja
avaliada pelo que efetivamente apresentou. E o que apresentou foi um conjunto

robusto, moderno, criativo, integrado e aderente ao edital.

A proposta da Fator F:

* enfrentou o desafio central de tornar o Distrito conhecido e compreensivel;
* apresentou conceito criativo forte e aderente ao tema;

* criou identidade visual proépria;

* desenvolveu icone de pertencimento;

* apresentou hotsite;

* produziu videos e pecas audiovisuais;
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* utilizou imagens de drone, animagdes, design contemporaneo e recursos de
IA;

* criou carrossel com exemplos concretos de impacto;

* estruturou manual de mensagens-chave;

* propds newsletter;

* contemplou comunicacgao interna ampliada;

* valorizou a Secretaria de Ciéncia, Tecnologia e Inovagao;

* incorporou comunicagao regional,

* articulou imprensa, digital e comunicagéo interna;

* dialogou com todos os publicos previstos no edital.

Nada disso € compativel com a subpontuacéo verificada.

A manutengcdo das notas atuais produzira uma injustica técnica: premiara
propostas menos completas, menos materializadas e menos inovadoras, em
detrimento da proposta que melhor demonstrou capacidade de traduzir o Distrito

de Inovagcdo em comunicacao publica efetiva.

Por todo o exposto, requer-se:

1. O conhecimento e provimento do presente recurso administrativo;

2. A revisdo das notas atribuidas a proposta técnica da Fator F, especialmente
nos subquesitos relativos ao Plano de Agao, Materiais a serem Produzidos e
Ideia Criativa;

3. A majoragdo da pontuagdo da Fator F no Subquesito 5 — Ideia Criativa,
reconhecendo-se a superioridade objetiva do conjunto de oito pecas
apresentadas, inclusive em pendrive, com identidade visual, hotsite, videos,

animacoes, carrossel, newsletter, manual de mensagens-chave e storyboard;

4. A revisao das notas atribuidas a CDI, especialmente no Subquesito 5 — Ideia
Criativa, diante da limitagdo de sua entrega a uma peca audiovisual sem a
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mesma densidade, diversidade e sofisticagdo do conjunto apresentado pela
Fator F;

5. A revisdo das notas atribuidas a PRIDEA, especialmente no Subquesito 5 —
Ideia Criativa, considerando a auséncia de entrega audiovisual em pendrive e a

menor materializagao pratica das solugcdes apresentadas;

6. A reavaliagcédo das fichas individuais dos julgadores, com especial atengéo a
discrepéncia de 17 pontos entre as notas atribuidas a Fator F, exigindo
motivagao especifica para diferencas tdo expressivas;

7. A retificacdo da classificagéo final, caso a revisdo das notas confirme, como
se espera, que a proposta da Fator F foi subavaliada e que as propostas

concorrentes foram superavaliadas em pontos relevantes;

8. Subsidiariamente, caso a Comissdo entenda nao ser possivel proceder
diretamente a revisdo das notas, requer-se a reabertura da analise técnica, com
motivacao individualizada por subquesito, considerando expressamente todos
os materiais apresentados pela Fator F, inclusive as pecas digitais e audiovisuais

entregues em pendrive.

O presente recurso ndo busca substituir o juizo técnico da Comiss&o por mera
preferéncia da recorrente. Busca, sim, assegurar que o julgamento reflita o
conteudo efetivamente apresentado, respeite a proporcionalidade entre
propostas distintas e faga justica a licitante que demonstrou, de forma concreta,
capacidade técnica, criatividade, inovagao e aderéncia ao edital.

Em uma disputa decidida por menos de um ponto, a Administracao nao pode
aceitar que inconsisténcias de avaliacdo, justificativas genéricas e
desconsideracdo de diferenciais objetivos determinem o resultado final. A

revisdo das notas, neste caso, ndo € apenas possivel. E necessaria para

preservar a justica do certame.
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S&o Paulo, 24 de junho de 2026.

Rogério Ferreira - Representante Legal
RG 14.455.303-X / CPF 101.502.218-94
(11) 98280.3000

roger.ferreira@fatorf.com.br

Fator F Inteligéncia em Comunicagao Ltda.
CNPJ 05.527.558/0001-43
Fone/WhatsApp (11) 99942.9344

Rua Viradouro numero 63 Conj. 141 — 14° Andar - Itaim Bibi, Sao Paulo (SP),

CEP 04538-110

13



