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ILUSTRÍSSIMA SENHORA PRESIDENTE DA COMISSÃO DE CONTRATAÇÃO 

DA SECRETARIA DE COMUNICAÇÃO DO GOVERNO DO ESTADO DE SP 

 

 

 

Concorrência No. 001/2026 

CONTRATANTE: UASG 290122 

 

 

 

FATOR F – INTELIGÊNCIA EM COMUNICAÇÃO, devidamente qualificada nos 

autos do procedimento em epígrafe, por representante legal, comparece à 

presença de V.Sas. para, com fundamento no item 9 do Edital de Licitação e na 

Lei Federal 14.133/2021, data maxima venia, constatando a exararão de notas 

de Propostas Técnicas pela D. Banca em desacordo com o previsto no Edital 

tanto em relação à ora Recorrente como a demais licitantes, interpor o presente 

 

RECURSO ADMINISTRATIVO 
 

consubstanciado nas razões de fato e de direito que seguem adiante. 

 

RAZÕES PARA REVISÃO DO JULGAMENTO TÉCNICO 
 

A Fator F Inteligência em Comunicação Ltda. apresenta o presente recurso 

administrativo com o objetivo de requerer a revisão das notas técnicas atribuídas 

no julgamento da Concorrência nº 001/2026, especialmente diante da evidente 

desproporção entre o conteúdo efetivamente apresentado por esta licitante e a 

pontuação que lhe foi conferida. 

 

A classificação final revela uma disputa decidida por margem mínima. A Fator F 

alcançou nota final de 92,08 pontos, ficando apenas 0,98 ponto atrás da primeira 

colocada, a CDI, que obteve 93,06 pontos, e apenas 0,27 ponto atrás da 

PRIDEA, segunda colocada, com 92,35 pontos. Trata-se, portanto, de diferença 
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inferior a um ponto em relação à vencedora, circunstância que impõe atenção 

redobrada à consistência, coerência e motivação das notas atribuídas. 

 

Em cenário tão estreito, qualquer subavaliação da proposta da Fator F ou 

superavaliação das propostas concorrentes possui aptidão concreta para alterar 

o resultado final do certame. Por essa razão, a revisão ora requerida não tem 

caráter meramente inconformista. Ela se impõe como medida necessária para 

preservar a isonomia, o julgamento objetivo, a motivação adequada e a seleção 

da proposta técnica mais compatível com o edital. 

 

A análise das fichas individuais dos julgadores revela inconsistência significativa 

na avaliação da proposta da Fator F. Um dos membros da banca atribuiu à Fator 

F nota técnica de 67,00 pontos, reconhecendo-a como uma das propostas mais 

qualificadas do certame. Os outros dois julgadores, contudo, atribuíram notas de 

52,00 e 50,00 pontos, gerando uma amplitude de 17 pontos para a mesma 

proposta técnica. 

 

Essa variação é demasiadamente elevada. Não se trata de pequena oscilação 

natural em avaliações técnicas subjetivas, mas de uma divergência profunda na 

leitura do mesmo material. A discrepância torna-se ainda mais grave quando 

comparada à avaliação da CDI, cuja pontuação variou de forma muito mais 

limitada entre os julgadores. Enquanto a Fator F sofreu variação extrema, a CDI 

foi avaliada de maneira muito mais homogênea, sem que essa diferença de 

comportamento avaliativo tenha sido suficientemente justificada. 

 

A situação demonstra que ao menos um avaliador reconheceu, com clareza, o 

mérito técnico superior da proposta da Fator F. Se um membro da banca atribuiu 

à Fator F pontuação elevada, reconhecendo a qualidade do conjunto 

apresentado, caberia aos demais avaliadores justificar de forma específica e 

detalhada as razões pelas quais a mesma proposta teria desempenho tão 

inferior em sua avaliação. Essa motivação, contudo, não aparece de forma 

satisfatória nas fichas. 
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As justificativas utilizadas são, em diversos momentos, genéricas, padronizadas 

e insuficientes para explicar diferenças tão expressivas de pontuação. A simples 

afirmação de que determinada proposta seria “adequada”, “consistente” ou 

“atenderia parcialmente” aos critérios não basta para fundamentar a perda de 

pontos em um certame decidido por frações. Em licitação na qual a diferença 

final entre a primeira e a terceira colocadas foi inferior a um ponto, a motivação 

precisa ser especialmente rigorosa, concreta e aderente ao conteúdo 

efetivamente apresentado. 

 

A Fator F foi penalizada em subquesitos nos quais apresentou solução robusta, 

articulada e plenamente aderente ao edital. Sua proposta não consistiu em uma 

coleção de ideias soltas, mas em um sistema completo de comunicação 

corporativa integrada, estruturado a partir do conceito “Aqui, o Futuro é Hoje”. A 

proposta organizou de forma coerente o raciocínio básico, a estratégia 360 

graus, as ações a serem desenvolvidas, os materiais a serem produzidos, a 

composição de custos e a Ideia Criativa. 

 

No Raciocínio Básico, a Fator F demonstrou compreensão precisa do desafio 

de comunicação. Identificou que o problema central do Distrito de Inovação de 

São Paulo não é a ausência de relevância institucional, científica ou econômica, 

mas a baixa percepção pública de sua existência, de seu funcionamento e de 

seus impactos concretos. A proposta reconheceu que o Distrito é um ativo 

complexo e parcialmente intangível, formado por conexões, fluxos de 

conhecimento, instituições, pesquisadores, empresas, governo e resultados 

progressivos. Por isso, propôs uma comunicação capaz de tornar visível o que 

hoje ainda é pouco percebido pela sociedade. 

 

A proposta também dialogou expressamente com os públicos definidos no edital: 

cidadãos residentes no Estado de São Paulo; comunidade científica e 

acadêmica nacional; imprensa e formadores de opinião; e gestores públicos 

municipais. Para cada público, a Fator F indicou abordagem comunicacional 

específica, demonstrando aderência ao briefing e preocupação com a 

efetividade das mensagens. 
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No Plano de Ação – Estratégia de Comunicação Integrada, a Fator F 

estruturou uma abordagem 360 graus, articulando assessoria de imprensa, 

comunicação digital e comunicação interna ampliada. A proposta não tratou a 

comunicação interna de maneira restrita aos servidores da Secretaria, mas 

reconheceu corretamente que, no caso do Distrito de Inovação, o público interno 

também inclui pesquisadores, professores, estudantes, técnicos, gestores, 

empreendedores e profissionais vinculados às instituições parceiras. Esse é um 

ponto de sofisticação estratégica relevante, pois o sucesso comunicacional de 

um distrito de inovação depende, em grande medida, do pertencimento e da 

mobilização dos próprios atores do ecossistema. 

 

A Fator F também incorporou a dimensão regional e territorial da comunicação, 

reconhecendo que o Distrito está inserido em uma região concreta da cidade de 

São Paulo, com instituições, circulação diária de pessoas, comunidades de 

entorno e potenciais formadores de opinião locais. A comunicação territorial 

proposta reforça o reconhecimento do Distrito não apenas como política pública 

estadual, mas como presença urbana concreta. 

 

No Plano de Ação – Ações a serem desenvolvidas, a proposta apresentou 

frentes consistentes de assessoria de imprensa, comunicação digital e 

comunicação interna. Na assessoria de imprensa, previu pautas estratégicas 

sobre saúde, energia, indústria, sustentabilidade, impacto econômico e políticas 

públicas; relacionamento com veículos de alcance geral, especializados e 

regionais; cobertura de eventos como Diálogos do Distrito, Future Trends e KIND 

2026; e, de forma especialmente relevante, seminário de alinhamento com as 

estruturas de comunicação das instituições integrantes do Distrito. 

 

Esse seminário é uma solução de alta pertinência técnica. Hoje, parte expressiva 

da comunicação sobre pesquisas, descobertas, eventos e iniciativas ocorre de 

forma descentralizada pelas próprias instituições — USP, IPT, Butantan, IPEN, 

FAPESP e demais atores. A Fator F identificou corretamente que essa 

comunicação, embora valiosa, nem sempre explicita o conceito de Distrito de 

Inovação. A proposta de alinhamento com as áreas de comunicação das 

instituições permitiria potencializar canais já existentes, incorporar o conceito do 
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Distrito às divulgações institucionais e criar unidade narrativa para o 

ecossistema. 

 

Na comunicação digital, a Fator F apresentou uma estratégia concreta de difusão 

contínua, engajamento e construção de percepção. A proposta reconheceu que 

o site atual do Distrito não comunica com força suficiente a singularidade do 

projeto e propôs a criação de uma linguagem visual própria, com novo hotsite, 

mapa animado, ícone de identificação, séries digitais, vídeos, carrosséis, 

newsletter e conteúdos explicativos. 

 

Na comunicação interna, a proposta avançou além do padrão comum de boletins 

informativos. Previu ações direcionadas aos funcionários da Secretaria de 

Ciência, Tecnologia e Inovação, reconhecendo seu papel como articuladores 

entre políticas públicas, instituições e iniciativas do ecossistema. Também 

propôs newsletter periódica, briefings, kits digitais, materiais padronizados e 

conteúdos exclusivos. Ao mesmo tempo, estruturou ações para o público interno 

ampliado do Distrito, buscando criar identidade, pertencimento e engajamento 

entre milhares de pessoas que trabalham, estudam, pesquisam e empreendem 

no território. 

 

No Subquesito 4 – Materiais a serem produzidos, a Fator F apresentou um 

conjunto amplo e tecnicamente organizado de entregas: mapa estratégico de 

jornalistas, banco de pautas, banco de personagens, press kit multimídia, 

releases multimídia, artigos de opinião, Manual de Mensagens-Chave, media 

training, áudio-release para rádios regionais, ícone de identificação, conteúdos 

digitais explicativos, série “Inovação que Gera Resultado”, produção audiovisual 

para redes sociais, newsletter “Radar do Futuro”, vídeos de comunicação 

interna, kit digital de engajamento e seminário de integração das áreas de 

comunicação. 

 

Não se trata, portanto, de uma proposta genérica. Trata-se de um plano 

completo, executável, coerente com o prazo de 60 dias e aderente ao orçamento 

de referência. A pontuação atribuída à Fator F nesses subquesitos não reflete 

adequadamente essa densidade técnica. 
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DA EVIDENTE DISTORÇÃO VERIFICADA NO JULGAMENTO DA IDEIA CRIATIVA 

 

A distorção torna-se ainda mais evidente no Subquesito 5 – Ideia Criativa. 

 

A Fator F apresentou oito peças criativas, inclusive em pendrive, com 

diversidade de formatos, recursos audiovisuais, animações, identidade visual 

própria, uso de recursos contemporâneos de design, imagens de drone, recursos 

de inteligência artificial, proposta de hotsite, carrossel, newsletter, manual de 

mensagens-chave e storyboard audiovisual. 

 

As peças apresentadas pela Fator F foram: 

 

1. Ícone de Identificação do Distrito de Inovação de São Paulo; 

2. Vídeo “Aqui, o Futuro é Hoje”; 

3. Hub Digital – Plataforma do Distrito de Inovação; 

4. Manual de Mensagens-Chave; 

5. Carrossel “Inovação que Gera Resultado”; 

6. Vídeo “Existe um Distrito de Inovação em São Paulo”; 

7. Newsletter “Radar do Futuro”; 

8. Storyboard de vídeo de comunicação interna “Quem Faz o Futuro Acontecer”. 

 

Esse conjunto representa um verdadeiro sistema criativo, e não apenas uma 

peça isolada. A Fator F criou uma identidade para o Distrito, propôs um símbolo 

de pertencimento, reformulou a lógica de presença digital, traduziu pesquisas 

complexas em conteúdos acessíveis, valorizou o território por meio de imagens 

aéreas e mapa animado, apresentou materiais para imprensa, comunicação 

interna, redes sociais e públicos estratégicos. 

 

A criação do ícone de identificação do Distrito é especialmente relevante. O 

Distrito de Inovação ainda carece de reconhecimento público e de identidade 

simbólica. A Fator F compreendeu que, para consolidar um ecossistema, não 

basta divulgar informações: é necessário construir pertencimento. O ícone 
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proposto cumpre essa função ao sintetizar visualmente conexão, ciência, 

circulação de conhecimento e integração institucional. 

 

O Hub Digital apresentado como peça criativa também revela maturidade 

estratégica. A proposta não se limitou a afirmar que o site existente poderia ser 

melhorado. A Fator F materializou uma nova plataforma, com arquitetura visual, 

áreas de conteúdo, agenda, espaço para mídia, chamada para participação e 

linguagem condizente com um ecossistema de inovação. É uma solução 

concreta para um desafio concreto. 

 

O carrossel “Inovação que Gera Resultado” demonstra outra qualidade 

importante: a capacidade de traduzir ciência em impacto cotidiano. A peça 

aborda vacinas e biotecnologia, hidrogênio de biomassa, tecnologia de fronteira, 

segurança, eficiência, competitividade, investimentos, saúde e sustentabilidade. 

Ou seja, não se limita a celebrar genericamente a inovação; mostra por que ela 

importa para a vida das pessoas. 

 

O Manual de Mensagens-Chave, por sua vez, é um material de grande valor 

estratégico. Ele organiza posicionamento institucional, mensagens prioritárias, 

argumentos de sustentação, temas sensíveis, diretrizes de linguagem, 

integração com a estratégia de comunicação, matriz de públicos, mapa de riscos 

narrativos e arquitetura editorial. Trata-se de instrumento fundamental para 

governança narrativa, alinhamento de porta-vozes, relacionamento com 

imprensa, comunicação interna e produção de conteúdo. Sua presença entre as 

peças criativas demonstra compreensão sofisticada do objeto licitado. 

 

A newsletter “Radar do Futuro” reforça a preocupação com recorrência, 

continuidade e engajamento. O storyboard “Quem Faz o Futuro Acontecer” 

demonstra sensibilidade para o público interno ampliado, valorizando 

pesquisadores, estudantes, técnicos, gestores e servidores que tornam o Distrito 

real. O vídeo “Existe um Distrito de Inovação em São Paulo” enfrenta diretamente 

o desafio de reconhecimento público: contar à cidade, ao Estado e ao país que 

esse território existe, que ele já produz ciência, tecnologia e desenvolvimento, e 

que merece orgulho e pertencimento. 
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Diante desse conjunto, causa perplexidade que a Fator F não tenha recebido 

pontuação significativamente superior no Subquesito 5.  

 

A comparação com a CDI é inevitável. A CDI apresentou, essencialmente, uma 

única peça audiovisual. Ainda que se reconheça eventual correção técnica do 

vídeo, ele não possui a diversidade, a profundidade e a inovação visual do 

conjunto apresentado pela Fator F. Trata-se de peça linear, sem a mesma 

utilização de recursos gráficos sofisticados, sem sistema de identidade completo, 

sem hotsite reformulado, sem manual de mensagens-chave, sem carrossel 

robusto, sem newsletter estruturada, sem storyboard de comunicação interna e 

sem a mesma demonstração concreta de capacidade de execução 

multiplataforma. 

 

A PRIDEA, por sua vez, apresentou proposta criativa impressa, mas sem a 

entrega audiovisual em pendrive. Esse fato é relevante porque, em uma licitação 

de comunicação integrada contemporânea, especialmente voltada a ciência, 

tecnologia e inovação, a demonstração concreta de domínio audiovisual, digital 

e multiplataforma deve ser valorizada. Não parece razoável que uma proposta 

sem entrega audiovisual equivalente receba avaliação semelhante ou superior 

àquela que apresentou um conjunto completo de peças dinâmicas e executáveis. 

 

A avaliação da Ideia Criativa, portanto, precisa ser revista. O julgamento não 

pode equiparar propostas que materializaram níveis tão distintos de entrega. A 

Fator F demonstrou capacidade criativa, técnica, audiovisual, narrativa e 

estratégica em grau superior. A pontuação deve refletir essa diferença. 

 

A análise das fichas individuais de avaliação revela significativa divergência na 

apreciação da Ideia Criativa apresentada pelas licitantes. No caso da Fator F, as 

notas atribuídas foram 14,50 pontos, 11,00 pontos e 8,50 pontos, resultando 

em uma amplitude de 6 pontos entre os julgadores. A CDI recebeu 12,00 
pontos, 13,00 pontos e 12,00 pontos, demonstrando avaliação muito mais 

uniforme, com variação de apenas 1 ponto. Já a PRIDEA obteve 7,00 pontos, 

10,00 pontos e 11,00 pontos, registrando amplitude de 4 pontos. Chama 
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especial atenção o fato de que um dos julgadores atribuiu à Fator F a maior nota 

dentre todas as concorrentes (14,50 pontos), reconhecendo claramente a 

superioridade de sua proposta criativa, enquanto outro reduziu essa avaliação 

para apenas 8,50 pontos, diferença que representa uma queda superior a 40% 

na pontuação do mesmo conjunto de peças. Tal disparidade evidencia a 

ausência de uniformidade na aplicação dos critérios de julgamento e reforça a 

necessidade de reexame das notas atribuídas, especialmente diante da 

reduzidíssima diferença que separou as licitantes na classificação final. 

 

DA NECESSÁRIA REVISÃO DA COMPARAÇÃO TÉCNICA ENTRE AS TRÊS 
PRIMEIRAS COLOCADAS 
 

Também merece revisão a comparação entre Fator F e CDI nos demais 

subquesitos. A CDI apresentou proposta correta, mas não superior. Seu 

raciocínio básico, embora bem estruturado, recorre a diagnóstico semelhante ao 

da Fator F e identifica desafios próximos: baixa visibilidade, necessidade de 

explicar o Distrito, conexão com cotidiano e construção de posicionamento. 

Todavia, a Fator F foi além ao incorporar com maior centralidade a dimensão de 

pertencimento, a comunicação interna ampliada, a comunicação regional, o 

ícone como ativo simbólico do ecossistema e o uso do território como base visual 

e narrativa. 

 

No Plano de Ação, a CDI propôs ações pertinentes, como press day, encontro 

com influenciadores, série de conteúdos, radar de pautas, agenda de 

entrevistas, mapeamento de eventos e media training. Contudo, muitas dessas 

ações possuem caráter esperado em uma proposta de comunicação integrada. 

A Fator F, além de contemplar frentes equivalentes, apresentou soluções 

específicas para o desafio do Distrito: seminário com áreas de comunicação das 

instituições, mapeamento de canais institucionais, kit digital de engajamento, 

comunicação interna ampliada, hotsite demonstrativo, uso de mapa animado e 

criação de identidade visual própria. 

 

A proposta da PRIDEA, embora também contenha reflexões pertinentes, 

apresenta menor materialização prática. Parte relevante de sua Ideia Criativa 
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aparece como mockups impressos e propostas conceituais, sem a mesma 

densidade audiovisual e sem a mesma comprovação concreta de execução em 

múltiplos formatos. A ausência de pendrive com peças dinâmicas reduz a 

capacidade de demonstrar domínio técnico sobre formatos essenciais à 

comunicação contemporânea. 

 

A inconsistência entre os julgadores reforça a necessidade de revisão. Um 

julgador percebeu claramente a força da Fator F e atribuiu pontuação elevada. 

Outros dois reduziram fortemente a nota, sem motivação proporcional à queda. 

Essa oscilação evidencia que o julgamento não se apoiou em parâmetros 

suficientemente uniformes. A ausência de critérios aplicados com regularidade 

compromete o resultado, sobretudo porque a diferença final entre as licitantes 

foi mínima. 

 

Quando uma proposta é avaliada por um julgador como tecnicamente superior, 

mas por outros é rebaixada de forma acentuada, cabe à Administração examinar 

se houve erro de apreciação, omissão na análise de peças, desconsideração de 

materiais apresentados em pendrive ou insuficiência de motivação. Esse exame 

é ainda mais necessário quando a reavaliação de poucos décimos poderia 

alterar a classificação final. 

 

A Fator F não pede tratamento favorecido. Pede apenas que sua proposta seja 

avaliada pelo que efetivamente apresentou. E o que apresentou foi um conjunto 

robusto, moderno, criativo, integrado e aderente ao edital. 

 

A proposta da Fator F: 

 

* enfrentou o desafio central de tornar o Distrito conhecido e compreensível; 

* apresentou conceito criativo forte e aderente ao tema; 

* criou identidade visual própria; 

* desenvolveu ícone de pertencimento; 

* apresentou hotsite; 

* produziu vídeos e peças audiovisuais; 
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* utilizou imagens de drone, animações, design contemporâneo e recursos de 

IA; 

* criou carrossel com exemplos concretos de impacto; 

* estruturou manual de mensagens-chave; 

* propôs newsletter; 

* contemplou comunicação interna ampliada; 

* valorizou a Secretaria de Ciência, Tecnologia e Inovação; 

* incorporou comunicação regional; 

* articulou imprensa, digital e comunicação interna; 

* dialogou com todos os públicos previstos no edital. 

 

Nada disso é compatível com a subpontuação verificada. 

 

A manutenção das notas atuais produzirá uma injustiça técnica: premiará 

propostas menos completas, menos materializadas e menos inovadoras, em 

detrimento da proposta que melhor demonstrou capacidade de traduzir o Distrito 

de Inovação em comunicação pública efetiva. 

 

Por todo o exposto, requer-se: 

 

1. O conhecimento e provimento do presente recurso administrativo; 

 

2. A revisão das notas atribuídas à proposta técnica da Fator F, especialmente 

nos subquesitos relativos ao Plano de Ação, Materiais a serem Produzidos e 

Ideia Criativa; 

 

3. A majoração da pontuação da Fator F no Subquesito 5 – Ideia Criativa, 

reconhecendo-se a superioridade objetiva do conjunto de oito peças 

apresentadas, inclusive em pendrive, com identidade visual, hotsite, vídeos, 

animações, carrossel, newsletter, manual de mensagens-chave e storyboard; 

 

4. A revisão das notas atribuídas à CDI, especialmente no Subquesito 5 – Ideia 

Criativa, diante da limitação de sua entrega a uma peça audiovisual sem a 
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mesma densidade, diversidade e sofisticação do conjunto apresentado pela 

Fator F; 

 

5. A revisão das notas atribuídas à PRIDEA, especialmente no Subquesito 5 – 

Ideia Criativa, considerando a ausência de entrega audiovisual em pendrive e a 

menor materialização prática das soluções apresentadas; 

 

6. A reavaliação das fichas individuais dos julgadores, com especial atenção à 

discrepância de 17 pontos entre as notas atribuídas à Fator F, exigindo 

motivação específica para diferenças tão expressivas; 

 

7. A retificação da classificação final, caso a revisão das notas confirme, como 

se espera, que a proposta da Fator F foi subavaliada e que as propostas 

concorrentes foram superavaliadas em pontos relevantes; 

 

8. Subsidiariamente, caso a Comissão entenda não ser possível proceder 

diretamente à revisão das notas, requer-se a reabertura da análise técnica, com 

motivação individualizada por subquesito, considerando expressamente todos 

os materiais apresentados pela Fator F, inclusive as peças digitais e audiovisuais 

entregues em pendrive. 

 

O presente recurso não busca substituir o juízo técnico da Comissão por mera 

preferência da recorrente. Busca, sim, assegurar que o julgamento reflita o 

conteúdo efetivamente apresentado, respeite a proporcionalidade entre 

propostas distintas e faça justiça à licitante que demonstrou, de forma concreta, 

capacidade técnica, criatividade, inovação e aderência ao edital. 

 

Em uma disputa decidida por menos de um ponto, a Administração não pode 

aceitar que inconsistências de avaliação, justificativas genéricas e 

desconsideração de diferenciais objetivos determinem o resultado final. A 

revisão das notas, neste caso, não é apenas possível. É necessária para 

preservar a justiça do certame. 
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São Paulo, 24 de junho de 2026. 
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