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ATA DA REUNIAO REALIZADA
DIA 21 DE JULHO DE 2025 PARA
ANALISE DE RECURSO E CONTRARRAZOES

PROCESSO N2 005.00000254/2024-72

CONCORRENCIA N2 0i/2024

INTERESSADO: Secretaria de Comunicacido

ASSUNTO: Licitacdo para contratagdo dos servicos de comunicacdo corporativa

integrada — Secretaria da Cultura, Economia e IndUstria Criativas

Aos vinte e um dias do més de julho de dois mil e vinte cinco, nesta cidade e municipio
de Sdo Paulo, capital do Estado de S3o Paulo, no Palacio dos Bandeirantes — Sala
Bandeirantes, situado na Avenida Morumbi, n? 4.500, reuniu-se a Comissdo Julgadora
da Licitagdo, designada pela Resolugdo SECOM n® 02/2025 de 11/02/2025, da Senhora
Secretdria de Comunicacdo, publicada no DOE de 12/02/2025, sob a Presidéncia de
Juliana Gongalves dos Santos, e os membros Roberta Leme Schiazza, Joseane Gongalves
de Souza (Ausente) e Maria Regina Bucco (Ausente), esta Ultima na qualidade de
representante da sociedade civil, nos termos do Decreto estadual n? 66.019/21, para
processamento da CONCORRENCIA N2 01/2025, do tipo técnica e prego, para a
contratacgdo dos servicos de comunicacdo corporativa integrada — Secretaria da Cultura,
Economia e Ind0stria Criativas, para andlise e manifestacdo sobre os recursos
apresentados pelas empresas Fator F e Partners Comunicagao Integrada, bem como das
contrarrazbes apresentadas pelas licitantes CDN Comunicagdo, Partners e Consdrcio
CULTSP, contra a r. decisdo de classificagdo proferida pela comissdo nesta licitacdo,
publicada em  03/07/2025. Tratam-se de recursos administrativos interpostos
tempestivamente em que se argumentam, pela empresa FATOR F, discrepancia na
atribuicdc das notas: a banca avaliadora teria atribuido notas elevadas de forma
desproporcional a concorrentes, especialmente ao Consdreio CULTSP (FSB), mesmo
com propostas técnicas frageis, genéricas e desatualizadas. Especificamente em relacdo
a proposta do Consércio CULTSP alega auséncia de estratégia omnichannel e digital
estruturada; falta de detalhamento, inovagéo e materiais compativeis com as exigéncias
do edital, afirma que notas méaximas foram atribuidas mesmo sem planos, cronogramas
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ou segmentacdes de publico. Em relacio & proposta da CDN, aduz que a proposta
técnica ¢ superficial, sem plano digital claro, sem KPIs e sem inovagdo criativa, mas
apesar disso, recebeu notas altas, o gue no seu entendimento fere a isonomia e o
julgamento objetivo. No que tange a proposta da Partners, assevera que € genérica,
abstrata e carente de inovagdo e estrutura digital, mas que a despeito disso também foi
bem pontuada. Apds, defende sua prépria proposta, sustentando que a sua proposta é
a mais estruturada, inovadora, detalhada e aderente ao edital. Nesse sentido, aponta
que foi penalizada de forma incoerente pela banca em diversos quesitos, com critérios
mais rigorosos e, por vezes, subjetivos. No seu entendimento a Banca avaliadora teria
usado indevidamente exigéncias ndo previstas no edital (ex: "pesquisa de percepgdo”).
Ao final requer a revisdo das notas atribuidas as concorrentes mencionadas e a propria
Fator F, com revaloracdo justa conforme critérios do edital. A empresa Partners aponta
uma suposta imparcialidade da banca julgadora, na medida em que duas integrantes da
banca (lamily Normando Amaral e Ana Nery de Farias) tiveram vinculos profissionais
recentes com a FSB, empresa lider do Conséreio CULTSP. Alega conflito de interesses,
sustentando seu posicicnamento no Decreto Estadual n? 69.474/2025 (Plano
Anticorrupcio), o que comprometeria, em tese, a lisura do processo e a credibilidade
das notas atribuidas. Além disso tece criticas ao julgamento da propria proposta,
entende gue houve uma inadeguada atribuicdo de nota a profissionais da equipe,
mesmo com documentos validos (diploma da Liége e comprovacdo de experiéncia de
José André Borges). Alega tratamento desigual frenie a outras licitantes (ex: Fator Fe In
Press), cujas declaragbes de experiéncia foram aceitas supostamente sem comprovagado
externa. Sustenta que recebeu notas baixas em guesitos técnicos, como raciocinio
basico e plano de agdo, mesmo com proposta detalhada e coerente, segundo a prépria
recorrente. Qutro aspecto questionado pela empresa Partners refere-se ao julgamento
do quesito de sustentabilidade, afirma que apresentou documentagdo do IBAMA, mas
recebeu apenas 2 de 4 pontos, sem justificativa, o que violaria o principio da motivagdo.
Ao final requer a revisdo das notas atribuidas a proposta da Partners, com revaloragao
dos quesitos técnicos e da pontuacdo dos profissionais. Além disso, requer a anulagdo
da avaliacdo realizada pela banca atual e sua recomposicdo, por conta do suposto
conflito de interesses. Em sua peca de defesa, a empresa CDN Comunicagédo Corporativa
refuta as acusagdes de fragilidade técnica apresentadas pela Fator F, com detalhamento
de agBes digitais incluidas em seu plano {(webséries, conteudo para TikTok, Linkedin,
entre outros); assevera gque a Fator F faz confusdo entre plano estratégico e plano
operacional; defende que o conceito central "A Criatividade Move S3o Paulo”
{#CriatividadeMoveSP) ja demonstra a forga criativa exigida no edital; afirma que ha
propostas voltadas a mobilizagdo social e territdrios periféricos, como a série
"Fazedores de Cultura"; sustenta que a critica da Fator F a falta de inovacgdo e clareza é
injustificada e revela tentativa de desqualificagdo sem base técnica. Em relagdo ao
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recurso da Partners, defende que as notas atribuidas a CDN refletem aderéncia técnica
e estratégica ao edital; aponta que a estratégia de relacionamento com a midia e a
gestdo de crises estdo bem fundamentadas e coerentes com os objetivos do CULTSP
PRO; entende que a critica a nota no subquesito "identificagdo de riscos a imagem" &
indevida, pois os comentérios das avaliadoras ndo indicam falha técnica real. Além disso,
a CDN reforga o pedido de apuragdo sobre possivel conflito de interesses na banca, caso
se confirmem os fatos apontados pela Partners. Requer também, acesso aos
documentos de habilitagdo do Consércio CULTSP, com reabertura de prazo para analise,
se for o caso. A empresa Partners Comunicacdo Integrada, em relagdo ao recurso da
Fator F, alega em sua defesa que o recurso contém inimeras imprecises factuais, como
a nota atribuida a Partners (Fator ¥ afirma nota 60,33, mas a real é 44,05); defende que
as criticas da Fator F ndo se referem a proposta da Partners, mas parecem dirigidas ao
Conséreio CULTSP e contesta ponto a ponto as acusagdes, "Generalismo conceitual™: a
proposta & alinhada, criativa e personalizada ao CULTSP PRO. "Estratégia digital
incipiente": a proposta apresenta estrutura de KPis, uso de ferramentas de escuta ativa,
monitoramento e estratégias detalhadas por canal. "Auséncia de cronograma e metas':
demonstracdes de cronogramas, fluxos e agdes transversais foram incluidas, como
media training, visitas guiadas, parcerias com midia etc. Reforga que a proposta é
aderente ao edital, inovadora, detalhada e responde integralmente ao desafio de
comunicacdo. Por fim, o Consdrcio CULTSP em suas contrarrazdes relativas ao recurso
da Fator F, argumenta que o recurso se baseia em criticas subjetivas e interpretactes
unilaterais, desconsiderando a fundamentagdo das notas técnicas. No seu
entendimento a Fator F tenta desqualificar propostas concorrentes para reverter sua
colocagao, sem apontar vicios concretos no julgamento. Em relacdo ao recurso da
Partners, defende a idoneidade da banca avaliadora, destacando que as profissionais
citadas (Jamily e Ana Nery) ndo mantém vinculo atual com a FSB. Eventuais vinculos
passados ndo se enquadram no conceito legal de conflito de interesses, conforme
Decreto Estadual n2 69.474/2025. Alega que ndo ha qualquer favorecimento
comprovado e que a argumentagdo da Partners é apenas especulativa. Além disso
sustenta que o edital e a legislagdo foram rigorosamente observados e que o resultado
decorre da qualidade técnica da proposta vencedora. E o que importa relatar.
Primeiramente, cabe a esta Comissdo de Contratacdo esclarecer que sua atuacdo se da
em estrita observincia as regras estabelecidas no instrumento convocatério, 2
legislagdo de regéncia aplicavel e aos principios que regem a Administragdo Piblica, em
especial os da legalidade, moralidade, isonomia e vinculacio ao edital. Sob esse prisma,
impende afirmar que ndo ha qualguer configuracdo de conflito de interesses que
~comprometa a legitimidade da banca avaliadora. A alegagdo de impedimento das
integrantes da banca ndo encontra respaldo juridico. Nos termos do Decreto Estadual
n® 69.474/2025, a existéncia de vinculo profissional pretérito entre servidoras e
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licitantes ndo configura, por si sé, hipétese de impedimento. Para que se configure
situagdo de impedimento, seria necessario demonstrar conflito de interesses efetivo e
atual, o que ndo foi comprovado pela recorrente. O simples fato de servidoras terem
mantido, em momento anterior e de forma j3 encerrada, vinculo profissional com
alguma das licitantes ndo as torna automaticamente impedidas ou suspeitas para
participar da avaliagdo das propostas técnicas do certame. Adicionalmente, a Lei n2
14.133/2021 trata expressamente da matéria, ao dispor, em seu artigo 72, sobre as
hipoteses de impedimento aplicdveis aos agentes publicos no exercicio de fungdes
essenciais a execugdo de licitagSes e contratos administrativos. O inciso Il desse
dispositivo estabelece como causa de impedimento a existéncia de vinculo técnico,
comercial, econdmico, financeiro, trabalhista ou civil atual com licitantes ou
contratados habituais da Administracdo, bem como o vinculo de natureza familiar ou
conjugal. A prépria redagdo legal, ac utilizar o verbo “manter”, exige a existéncia de
relacdo vigente com a licitante ou seu representante legal. No presente caso, ndo ha
qualguer vinculo atual ou ativo entre as servidoras e as empresas participantes do
certame, de modo que ndo se configura qualquer hipdtese legal de impedimento. O
Decreto Estadual n? 69.474/2025, por sua vez, reforca a necessidade de prevenir
conflitos de interesses, mas ndo altera os critérios legais j& definidos na Lei n?
14.133/2021, tampouco transforma vinculos pretéritos e encerrados em impedimentos
automdticos. Sua funcdo € orientar boas praticas, ndo ampliar, por analogia, o escopo
restritivo da norma legal. A Doutrina assim conceitua o conflito de interesse: “Configura-
se uma situag@o de conflito de interesses nas hipdteses em que o interesse pessoal e
concreto do titulor da funclo encontra-se em contraposicdo ao interesse geral e
abstrato a que se oriente da existéncia da propria funcdo. Isso significa o surgimento de
um dilema, em que o titular da funclio encontra-se diante da opgdo entre realizar o
proprio interesse (e violar os limites da funcfo) ou promover o fim a que se norteia a
fungdo (e gerar um prejuizo para sua propria orbita).” {in Margal Justen Filho.
Comentarios a Lei de Licitagdes e ContratacGes Administrativas, 2023. P. 203). Dessa
forma, o mero exercicio de atividade profissional pretérita, isoladamente, ndo configura
causa de impedimento, salvo se houver provas de interesse atual, pesscal ou potencial
favorecimento, o que ndo se verifica no caso concreto. Importa destacar, ainda, que a
banca avaliadora foi formalmente designada por ato da Administracdo, publicado com
antecedéncia no Didrio Oficial, sem que houvesse impugnacdc ou guestionamento
pelas licitantes no moemento oportuno. Ausentes quaisquer elementos que apontem
para suspeigdo ou quebra da imparcialidade, a atuagdo da banca € plenamente vélida e
legitima. A comissdo de contratacdo analisando o mérito do recurso da Fator F
identificou que a argumentacdo é predominantemente opinativa e baseada em juizo de
valor, sem demonstragdo de violagdo a regras editalicias ou ilegalidade no julgamento,
as alegacBes sobre suposta fragilidade das propostas concorrentes foram
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- adequadamente rebatidas nas contrarrazdes, com demonstragdo técnica da coeréncia
e abrangéncia das solugdes propostas. A Fator F ndo conseguiu demonstrar tratamento
desigual ou subjetividade injustificada na avaliacdo de sua proposta. No que toca a
proposta do Consdrcio CultSP verifica-se a abordagem omnichannel, segmentacio
digital e plano de conteldo, contrariando a alegagdo da Fator F. Como se pode
identificar na pagina 08 da proposta do CultSP - a partir da andlise dos canais
proprietarios do programa e dos pontos de atencdo elencados, a proposta traz diversas
recomendacdes e sugestdes para atuacdo em comunicacdo digital; paginas 09 a 12 em
“AcBes a serem desenvolvidas pela contratada”, o Consércio traz agBes de comunicacdo
3609, incluindo diversos segmentos, contetidos, produtos, canais e atores. Neste
mesmo detalhamento é possivel observar que as agGes de comunica¢do 3602 sdo
consistentes, possuem estratégias criativas adequadas ao ptblico-alvo e ao objeto do
edital, o que demonstra fragilidade no argumento da auséncia de inovag¢3o. Na Pagina
15 da proposta do CultSP sdo apresentadas acBes voltadas a construcdo de identidade
digital, segmentacéo de publicos, e atua¢do integrada entre redes sociais, imprensa e
eventos. A respeito de questionamentos sobre a incompatibilidade entre conteldo e
notas atribuidas, Quesito Raciocinio Basico, a Fator F questiona gue o documento do
Consdrcio CultSP trouxe dados genéricos sobre a economia criativa, quando, na
verdade, tais dados sdo utilizados como base de argumentacdo para agdes estratégicas
diversas de consolidacdo da imagem do programa. Em compara¢do com o mesmo item
da empresa questionadora, os dados trazidos foram os apresentados pelo proprio
briefing do exercicio criativo e sem trazer informages mais aprofundadas além das
basicas disponibilizadas no préprio edital e canais institucionais do programa. O Quesito
Plano de Agdo - Estratégia de Relacionamento com a Midia: sobre a afirmacdo de gue
“a proposta se restrinja a atuacdo com imprensa tradicional, sem qualguer mencdo a
canais digitais ou a integracdo entre midias — o que compromete seriamente o alcance
e a efetividade da comunicacdo publica”, o Consodrcio traz uma analise dos canais
proprietarios na pagina 08, bem como diversas sugestGes de acGes para ampliar o
engajamento e alcance dos mesmos, sendo vejamos: “A analise dos canais proprietarios
revela um ponto critico que merece atengdo: a baixa coeréncia visual e o baixo
desempenho das redes sociais do CULTSP PRO. especialmente no Instagram, gue apesar
de reunir mais de 15 mil seguidores, apresenta taxa de engajamento de apenas 0O,71%.
Falta urna identidade digital consolidada e uma narrativa visual consistente. Assim,
recomenda-se a criagdo de uma linha editorial propria, com editorias recorrentes (ex:
“PROtagonistas da Cultura”, “Dicas PRQ”, “Trilhas Criativas”, “PROjetos em Acdo”) e a
aplicagdo sistematica da identidade visual em todos os canais. Além disso, e necessario
ampliar o uso de recursos visuais atrativos {reels, carrosséls, enguetes, chamadas para
a¢do) e investir em campanhas digitais com datas fixas e temas especificos como o “Més
da Cultura Periférica” ou “Semana da Profissdo Cultural” — para estimular a
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permanéncia e o compartithamento orgénico do conteudo”. Portanto, n3o socorre
razdo a recorrente. Sobre a¢des e materiais a serem desenvolvidas e produzidos pela
contratada, a banca considerou que o detalhamento apresentado foi adequado. As
contrarrazdes apresentadas demonstram que os elementos questionados pela Fator F
— como estratégia digital, agdes de engajamento e inovagdo — constam, de fato, nas
propostas técnicas avaliadas. Em solucGes relacionadas a drea de comunicagio social,
cujas atividades desbordam da exatiddo matematica, sempre existira divergéncias de
entendimento acerca da avaliagdo da proposta técnica, justamente em razdo das
especificidades e das nuances que cada um dos interessados pode apresentar,
conduzindo, portanto, a diferentes graus de afericdo para a atribuicdo da pontuacdo.
Em relagdo ao recurso da Partners as criticas a nota da proposta técnica ndo evidenciam
erro material ou desvio de critério pela banca. A proposta foi avaliada conforme os
subitens do edital, com justificativas adequadas. O principio da vinculacdo ao
instrumento convocatorio foi respeitado, assim como os principios da motivagdo,
igualdade e legalidade. No que tange a alega¢do de erro na atribuigdo da nota relativa
ao atendimento a preceitos de desenvolvimento sustentavel, o Certificado de
Regularidade do IBAMA apresentado confirma que a empresa esta reguiar perante o
IBAMA, em conformidade com obrigacBes legais ambientais federais € cumpre suas
obrigac¢Bes junto ao IBAMA, contudo comprova apenas a conformidade ambiental legal
minima, mas ndo certifica desempenho ambiental positivo ou boas praticas voluntarias,
apenas regularidade cadastral. Portanto a nota atribuida ndo merece retogue. Ja as
alegacdes relativas a nota atribuida a experiéncia e formacdo técnica do Profissional
José André Borges e Liége Camargos, de fato a atribuicdo das notas foi equivocada,
sendo necessaria a correcdo para 3 pontos da experiéncia do José André e 2 pontos para
a formac&o da Liége (o diploma da pos-graduacéo apresentada ndo é condizente com a
area de atuagdo). Processadas as devidas correcBes a Nota Final da proponente Partners
a elevagdo é irrelevante ao aplicar a propor¢do prevista no edital alcangando nota de
3,72 para 3,81 o que ndo interfere na classificagcdo final. Por fim, no que tange ao pedido
de reabertura do prazo para recurso relative a fase de habilitagdo solicitado pela CDN,
o mesmo deve ser indeferido, nos termos do artigo 165 da Lei n? 14.133/2021, os
recursos administrativos em procedimentos licitatérios regidos por essa norma
obedecem a uma fase recursal Unica, que abrange todos os atos da etapa de
julgamento, incluindo tanto a andlise das propostas quanto a habilitagde da licitante
vencedora. A Lei n2 14.133/2021 ndo admite a reabertura de prazo recursal com
fundamento em mera “tomada de ciéncia posterior” ou alegacdo de “necessidade de
analise” que poderia ter sido exercida tempestivamente. A estrutura da nova lei visa
garantir maior celeridade e seguranga ao certame, exigindo do licitante atengdo e
vigildncia durante todas as etapas. Admitir a reabertura de prazo recursal apds a sua
preclusdo comprometeria a seguranga juridica e a isonomia entre os licitantes, criando
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precedente para o manejo intempestivo de recursos, em desconformidade com o
regime legal estabelecido. Diante do exposto, a Comissdo de Contratacdo decide
conhecer e negar provimento ao recurso interposto pela empresa Fator F — Inteligéncia
em Comunicacdo e conhecer e acolher em parte o recurso interposto pela empresa
Partners Comunicacao Integrada, modificando a base de calculo da sua nota final
mantendo-se, porém, inalterado o resultado da classificacdo das propostas técnicas
publicado. Nada mais havendo a registrar, o presidente da Comissdo Julgadora da
Licitagdo encerrou a reunido, da qual foi lavrada a presente ata, que segue assinada.

JULIANA GONGALVES DOS ROBERTA LEME SCHIAZZA
SANTOS MENRRS
PRESIDENTE



