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Prezada Comissao, bom dia.

Segue Impugnagao da CDI Comunicacao Corporativa Ltda em face do recurso apresentado pela
Fator F.

Atenciosamente,

]

Luis Felipe Pereira
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ILMO. SR. PRESIDENTE DA COMISSAO ESPECIAL DE
CONTRATAGAO DA SECRETARIA DE COMUNICAGAO DO GOVERNO
DO ESTADO DE SAO PAULO/SP.

Ref.: Concorréncia 01/2026

CDI COMUNICAGCAO CORPORATIVA LTDA., “CDI” ja
qualificada nos autos da Concorréncia em epigrafe, vem,
tempestivamente,  apresentar IMPUGNACAO AO __ RECURSO
ADMINISTRATIVO INTERPOSTO PELA FATOR F INTELIGENCIA EM
COMUNICACAO EM FACE DO RESULTADO DO JULGAMENTO DAS
PROPOSTAS PROFERIDO POR ESTA I. COMISSAO ESPECIAL DE
LICITACAO, com fundamento nas razdes de fato e de direito a sequir
aduzidas.

I - DA NECESSARIA IMPROCEDENCIA DO RECURSO DA
FATOR F EM RELACAO AO AUMENTO DE SUA PROPRIA NOTA E A

DIMUNUICAO DE NOTA DA CDI.

No tocante a parte que tange a valoracdo de sua propria nota
e a diminuicao da nota da CDI, o recurso interposto pela Fator F merece
ser improcedente pelos motivos que serdao expostos a seguir:

I.1 Sintese do recurso.
Em sintese, a recorrente sustenta que sua proposta técnica

seria superior as propostas das demais licitantes, especialmente a
apresentada pela CDI, defendendo que a Comissao Julgadora teria



atribuido pontuagdes incompativeis com os critérios previstos no edital,
sobretudo no Subquesito 5 — Ideia Criativa.

Para fundamentar sua pretensao, descreve os elementos de
sua proépria proposta, compara solugdes criativas adotadas pelas licitantes
e conclui que faria jus a majoracao de sua nota e, por consequéncia, a
reducdo das notas atribuidas as concorrentes. Entretanto, conforme se
demonstrard, o recurso ndo evidencia qualquer erro na avaliacao
realizada pela Comissao Julgadora, Ilimitando-se a manifestar
inconformismo com o resultado do julgamento técnico.

I.2. O recurso nao demonstra qualquer erro na
avaliacao técnica realizada pela Comissao Julgadora.

O recurso apresentado parte de uma premissa equivocada:
a de que a percepcao subjetiva da recorrente acerca da superioridade de
sua proposta seria suficiente para justificar a revisdo das notas atribuidas
pela Comissao Julgadora. Contudo, em nenhum momento a Fator F
demonstra que os avaliadores tenham deixado de observar os critérios
previstos no edital, desconsiderado conteldo constante das propostas,
aplicado parédmetros estranhos ao instrumento convocatério ou cometido
qualquer erro material capaz de comprometer a validade do julgamento.

O que se verifica é situacdo diversa. A recorrente descreve
0s meéritos que atribui a propria proposta e, a partir dessa avaliacao
subjetiva, conclui que sua pontuacgao deveria ser superior e que as demais
propostas teriam sido superavaliadas. Esse raciocinio, contudo, ndo
encontra respaldo na sistematica do julgamento técnico prevista no edital.

A revisdao de notas somente se justificaria diante da
demonstracdo objetiva de erro de avaliacdo, violacdo aos critérios
editalicios ou desconsideracdo de elementos constantes das propostas.
Nenhuma dessas hipdteses foi demonstrada.

O recurso, portanto, limita-se a substituir o juizo técnico
regularmente exercido pela Comissao Julgadora pelo entendimento
subjetivo da proépria recorrente, circunstancia que, por si s6, ndo autoriza



a revisao do resultado do certame.

I.3. A recorrente fundamenta sua pretensdo em
critérios nao previstos no edital.

Outro aspecto que afasta a procedéncia do recurso consiste
no fato de que a Fator F utiliza, como fundamento de sua argumentacao,
critérios que ndo foram estabelecidos pelo edital para avaliacdo das
propostas. Grande parte das razb0es recursais procura demonstrar
superioridade da proposta por meio da quantidade de recursos
audiovisuais empregados, da utilizacao de determinadas tecnologias, da
complexidade estética das pecas apresentadas e da diversidade de
formatos produzidos.

Entretanto, tais elementos jamais foram definidos pelo edital
como critérios autdnomos de pontuagao. No Subquesito 5 — Ideia Criativa,
o edital estabeleceu que as licitantes deveriam apresentar exemplos de,
no minimo, cinco e, no maximo, oito pecas e/ou materiais que julgassem
necessarios para a execucgao de sua estratégia de comunicacdo integrada.

A redacao do instrumento convocatério € clara ao conferir
liberdade técnica as licitantes para selecionar as pecas mais adequadas a
materializacdo de suas estratégias, sem estabelecer preferéncia por
determinado formato, tecnologia, linguagem visual ou nivel de
complexidade de producgao.

Assim, o edital nao estabeleceu pontuacao diferenciada em
razao da adogao de determinados formatos de pecas, recursos criativos,
solugdes visuais ou estratégias de apresentacao utilizadas pelas licitantes.
O julgamento deveria recair sobre a pertinéncia das pegas apresentadas
em relacdo a estratégia de comunicacao integrada proposta e sobre sua
capacidade de materializar o conceito criativo desenvolvido, nao sobre a
preferéncia por um formato, linguagem ou recurso especifico.

A criatividade, nesse contexto, nao se confunde com maior
investimento em producdao audiovisual, maior sofisticacdo grafica ou
maior quantidade de recursos empregados. Confundir essas



caracteristicas com critérios de julgamento significa substituir os
parametros efetivamente previstos no edital por preferéncias subjetivas
da recorrente.

Foi exatamente esse exercicio que orientou grande parte do
recurso administrativo, razao pela qual sua pretensao ndao merece
prosperar.

I.4. As atas de avaliacao demonstram julgamento
técnico reqular, fundamentado e uniforme.

As proprias fichas individuais de avaliacao evidenciam que a
Comissao Julgadora analisou as propostas de forma criteriosa,
individualizada e fundamentada.

Em relagdo tanto a proposta da recorrente quanto a proposta
da CDI, os avaliadores registraram aspectos positivos, reconheceram
qualidades relevantes e apontaram oportunidades de aperfeicoamento,
justificando as notas atribuidas com base em suas percepgdes técnicas.

Nao ha qualquer elemento que indique auséncia de analise,
utilizacao de critérios estranhos ao edital ou desconsideracdo de conteudo
apresentado pelas licitantes. Ao contrario, as justificativas revelam que
cada avaliador exerceu seu convencimento técnico de forma
independente, caracteristica inerente aos julgamentos qualitativos
envolvendo solugdes de comunicagao.

A Fator F procura atribuir as diferencas de pontuagao entre
avaliadores o significado de inconsisténcia do julgamento. Entretanto,
essa conclusdo ndo encontra respaldo. As divergéncias de pontuacao
também ocorreram em relagdo a proposta da propria recorrente,
demonstrando que diferentes percepcbes técnicas constituem
consequéncia natural da autonomia conferida aos membros da Comissao
Julgadora.

Se todos os avaliadores reproduzissem exatamente as
mesmas notas e fundamentos, poderia haver dlvida quanto ao efetivo
exercicio de seu julgamento técnico. O que se verifica é precisamente o



oposto: avaliagdes independentes, motivadas e compativeis com a
natureza qualitativa do objeto licitado.

Longe de representar irregularidade, tal circunstancia
reforca a legitimidade do procedimento adotado.

I.5. As alegacoes especificas dirigidas a proposta da
CDI nao demonstram qualquer superavaliacao.

Ao comparar sua proposta com a apresentada pela CDI, a
recorrente afirma que esta teria apresentado quantidade inferior de
pecgas, solugdbes menos abrangentes ou recursos criativos supostamente
menos sofisticados. Mais uma vez, entretanto, essas alegacoes se limitam
ao campo da opinido. Nao ha demonstracdo de qualquer erro objetivo
cometido pela Comissao Julgadora.

Em diversos momentos, o recurso reduz indevidamente o
conjunto de solugdes apresentado pela CDI, afirmando, por exemplo, que
sua proposta teria se limitado, essencialmente, a uma Unica peca
audiovisual. Essa afirmagdo ndo corresponde ao conteudo efetivamente
constante da proposta técnica.

A CDI apresentou conjunto integrado de pecas e materiais
destinados a execucdo da estratégia de comunicacdo proposta,
contemplando diferentes formatos e canais, entre eles video manifesto,
série audiovisual, landing page, infografico, press release visual, série de
conteudos para redes sociais, newsletter, mapas do Distrito, repositorio
audiovisual, banco de dados, mailing, pack de comunicacao e demais
materiais previstos em sua estratégia integrada.

A recorrente pode legitimamente entender que
determinadas solugbes por ela desenvolvidas seriam mais adequadas ou
mais criativas. O que nao pode fazer é transformar essa percepcao
subjetiva em fundamento para afirmar que a proposta da CDI foi avaliada
em desacordo com o edital.

As duas propostas adotaram caminhos distintos para



responder ao desafio de comunicagao proposto pelo briefing. A Comissao
Julgadora examinou ambas, identificou seus respectivos méritos e
limitagdes e atribuiu as notas correspondentes ao exercicio de seu juizo
técnico. Nao compete a recorrente substituir essa avaliacdo pela sua
propria interpretacdo acerca da qualidade relativa das propostas.

II — PEDIDOS.

Com base em todos os argumentos acima expostos, requer-
se:

a) A improcedéncia do recurso da Fator F no tocante ao
aumento de suas préprias notas e no que tange a minoragao da nota da
CDI; e

b) Caso o entendimento seja contrdrio, o que se admite
apenas a titulo de argumentacao, requer-se que a presente Impugnacgao
seja encaminhada para andlise da Autoridade Superior.

Nestes termos,
pede deferimento.
Sao Paulo, 02 de julho de 2026.

Leandro Bruno Filho (2 de julho de 2026 16:30:02 ADT)

Leandro Bruno Filho - Procurador
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