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Governo do Estado de Sdo Paulo
Secretaria de Comunicagao
Diretoria de LicitacGes e de Gestdo de Contratos

ATA

Ne do Processo: 005.00000119/2025-16
Interessado: Secretaria de Comunicagdo

Assunto: Prestacdo de servigos publicitarios de natureza institucional e de utilidade publica.

ATA DA SESSAO PUBLICA REALIZADA
DIA 11 DE DEZEMBRO DE 2025

Anélise da Impugnacdo do Dr. FABIO RAIMUNDO

Aos 11 de dezembro de 2025, na Av. Morumbi, n2 4500, Morumbi - SP, na sala 57, reuniu-se a Comissdo de Contrata¢des responsavel pela condugdo do
certame, para andlise da impugnag3o apresentada pelo Doutor FABIO RAIMUNDO em face do Edital da Concorréncia n® 07/2025, destinada a contratagdo de até quatro
agéncias de publicidade para prestagdo de servigos ao Governo do Estado de Sao Paulo.

Relatdrio.

O impugnante afirma ter identificado no Edital da Concorréncia n? 07/2025 dispositivos que, a seu ver, contrariam a Lei n? 12.232/2010, que regula
licitagdes e contratagBes de servigos de publicidade, bem como a Lei n? 14.133/2021 e principios constitucionais da Administragdo Publica. A partir dessa constatagdo,
apresenta impugnagao visando a retificagdo do edital.

As principais alegagdes da impugnagdo referem-se a:

1. Supressdo da fase de Politica de Pregos (Lei n2 12.232/2010) - O impugnante sustenta que o edital teria violado a Lei n2 12.232/2010 ao n3o prever a
apresentagdo de Proposta de Pregos e ndo prever a entrega de invélucro especifico para pregos com sua decorrente sessdo publica de abertura e julgamento da
Proposta de Pregos. Entende ser ilegal adotar percentuais fixos como “politica de pregos”, sem permitir a formulagdo de propostas pelos licitantes. Alega que tal
omissdo invalidaria o rito legal préprio das licitagdes de publicidade, que exige duas etapas distintas: proposta técnica e proposta de pregos, com a devida fase de
negociagdo posterior.

2. Exigéncia de apenas um balango patrimonial - O impugnante afirma que o edital solicita apenas um balango patrimonial, contrariando o art. 69, inciso
1, da Lei n2 14.133/2021, que prevé:

“balango patrimonial [...] dos 2 (dois) Gltimos exercicios sociais”.

Sustenta que a exigéncia editalicia estaria em descompasso com a legislagdo vigente, implicando necessidade de retificagdo.

3. Inexequibilidade dos percentuais definidos para servicos internos da agéncia - alega que os percentuais previstos no item 3.2 do edital
seriam inexequiveis e incompativeis com o mercado publicitdrio, contrarios as Normas-Padrdao do CENP e violadores dos principios da economicidade, viabilidade
econdmica e equilibrio econdmico-financeiro.

Em especial, destaca o percentual de 2% para ag¢Bes inovadoras de comunicagdo, que, segundo afirma, seria insuficiente para custear as atividades
previstas.

4. llegalidade na composicdo da Subcomissdo Técnica (Lei n2 12.232/2010) - O impugnante argumenta que os trés membros indicados como “externos”
— integrantes do Metrd-SP, Desenvolve-SP e CDHU — n&o atenderiam a exigéncia legal do art. 10, §12, da Lei n2 12.232/2010, pois todas essas entidades integram o
Sistema de Comunicagdo — SICOM, instituido pelo Decreto Estadual n? 66.019/2021 e estariam, portanto, vinculadas a SECOM, 6rgdo contratante.

Os indicados ja atuaram como membros de subcomissdes em suas proprias entidades, evidenciando vinculo funcional com a Administragdo Publica
Estadual. O impugnante afirma que, por isso, tais membros ndo poderiam ser considerados “externos” e a subcomissdo deveria ser anulada e recomposta.

Requer ao final:

a) Inclusdo, no edital, da fase de entrega e julgamento da Proposta de Precos, bem como a exclusdo do item 3.2, para permitir que os licitantes
apresentem seus proprios percentuais dentro de parametros exequiveis.

b) Adequagdo da documentagdo de habilitagdo econdmico-financeira, mediante a exigéncia de balangos dos dois ultimos exercicios sociais.
c) Anulagdo da indicagdo e do sorteio dos membros da Subcomissdo Técnica, com recomposi¢do segundo o art. 10 da Lei n2 12.232/2010.
d) Suspensdo do certame caso ndo seja possivel promover as alteragdes solicitadas dentro do prazo legal.

Andlise.

1. Tempestividade e legitimidade - A impugnacdo foi apresentada dentro do prazo estabelecido no item 7.6 do edital e por pessoa fisica interessada,
encontrando-se, portanto, tempestiva e formalmente apta ao exame.

2. Supressio da fase de Politica de Pregos (Lei n2 12.232/2010)

Trata-se de certame realizado com critério de julgamento de melhor técnica. Critério de julgamento que, sob a égide da Lei federal n2 14.133/2021, n3o
comporta discuss3o a respeito do prego, devendo o edital necessariamente indica-lo (artigo 35). E nesse sentido o Parecer CJ CC 219/2025 (0076971203), a Consultoria
Juridica da Casa Civil (PGE), se manifestou no sentido de que no ambito da administragdo publica, a contratagdo dos servigos de publicidade necessariamente prestados
por agéncias de propaganda é regida pela Lei federal n? 12.232/2010, que buscou incorporar as praticas usuais do mercado publicitério e, por tal razdo, destoa da
disciplina tragada na lei de licitagdes e contratos administrativos, de aplicagdo apenas complementar, consoante expresso no artigo 12, § 22, da Lei federal n?
12.232/2010.

Em face das remissdes feitas pela Lei federal n2 12.232/2010 a antiga lei de licitagdes e contratos administrativos (Lei federal n28.666/1993, revogada
pela Lei federal n? 14.133/2021), a PGE transcreveu as conclusdes constantes do Parecer CJ/SG n? 211/20221, sintetizadas no despacho de aprovagdo
da Subprocuradora Geral da Consultoria Geral, dos quais importa apresentar:

()
(i) no siléncio da lei de licitagdes para os servicos de publicidade ou nas remissdes nela existentes a Lei federal n2 8.666/1993, sera aplicada a
Lei federal n2 14.133/2021, conforme expressamente previsto nos artigos 186 e 189 da nova legislagdo;

()
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(x) as remissdes feitas a Lei federal n? 8.666/1993 no inciso IX do § 42 do artigo 11 da Lei federal n? 12.232/2010 deverdo ser substituidas pelos
artigos 35, 37 e 38 da Lei federal n2 14.133/2021, em relagdo a modalidade “melhor técnica”, e pelos artigos 36, 37 e 38 do mesmo diploma, em
relagdo a “técnica e prego”;

Asseverou a D. Consultoria Juridica que a Lei federal n2 14.133/2021, no artigo 35, dispde que no “(...) julgamento por melhor técnica (...) o edital devera
definir o prémio ou a remuneragdo que serd atribuida aos vencedores”, do que resulta a auséncia de discussdo a respeito do prego, o qual deve ser definido
previamente pela Administragdo.

E concluiu:

Assim, para a adogdo do critério de julgamento de melhor técnica, os percentuais de honordrios a serem pagos durante a
contratagdo, necessariamente, deverdo constar do edital, com base em pesquisa de mercado, e a minuta de edital e anexos deverdo ser adequados,
para excluir a discussdo a respeito do prego (entrega, apresentagdo e julgamento da proposta de pregos). Diante da auséncia de regulamentagdo
estadual sobre o tema, aplica-se, no que couber, a Instrucdo Normativa SEGES/MGI n2 12/2023.

Portanto, por essas razdes ndo ha qualquer necessidade de alteragdo da modelagem adotada.
3. Demonstrag6es contabeis de um Unico exercicio social

O impugnante sustenta que o art. 69, |, da Lei n2 14.133/2021 exige demonstragdes contdbeis dos dois ultimos exercicios, e que o edital teria sido omisso
Qo exigir apenas um.

A alegagdo carece de fundamento. O edital deve sempre observar o principio da adequagdo ao porte do contrato e ao mercado especifico, aplicando
critérios proporcionais a natureza do objeto.

Constou do Estudo Técnico Preliminar ID 0084404638 a necessidade de exigir a apresentagdo de balango patrimonial para garantir que a futura
contratada tenha estabilidade financeira, prevenindo riscos acontinuidade da prestagdo dos servigos objeto do contrato, com indices adequados a praxe de mercado.
Isso porque com a analise do balango, é possivel ter seguranga de que as agéncias tém estrutura financeira minima para executar o contrato, que pode envolver
investimentos antecipados, contratagdo de terceiros (produtoras, designers, etc.), intermediagdo de midia e grandes campanhas com prazos apertados. A andlise do
balango patrimonial permite a Administragdo Publica verificar a saude financeira das agéncias, observando, se o patriménio liquido é positivo (indicando solvéncia); a
proporg¢do entre ativos e passivos; se ha liquidez suficiente para suportar obrigagdes contratuais. Isso reduz o risco de contratar agéncias que ndo teriam condi¢Ges de
arcar com os compromissos assumidos, como pagamento de pessoal, fornecedores ou custos de produgdo de campanhas.

No que concerne a exigéncia de apresentagdo do balango patrimonial do ultimo exercicio social, entende-se que as disposi¢des previstas no art. 69 da Lei
n? 14.133/2021 constituem o limite maximo que pode ser demandado dos licitantes no ambito da habilitagdo econdmico-financeira.

Com efeito, o dispositivo legal estabelece:

"Art. 69. A habilitagdo econémico-financeira visa a demonstrar a aptidéo econémica do licitante para cumprir as obrigagées decorrentes do
futuro contrato, devendo ser comprovada de forma objetiva, por coeficientes e indices econémicos previstos no edital, devidamente justificados
no processo licitatdrio, e serd restrita a apresentagdo da seguinte documentagéo:

I - balango patrimonial, demonstragdo de resultado de exercicio e demais demonstragbes contdbeis dos 2 (dois) ultimos exercicios sociais;
Il - certiddo negativa de feitos sobre faléncia expedida pelo distribuidor da sede do licitante.

§ 12 A critério da Administragdo, poderd ser exigida declaragéo, assinada por profissional habilitado da drea contdbil, que ateste o atendimento
pelo licitante dos indices econémicos previstos no edital."

Dessa forma, qualquer exigéncia adicional que extrapole o rol taxativo previsto no referido artigo configuraria restrigdo indevida a competitividade,
devendo a Administragdo ater-se, portanto, aos limites legais expressamente estabelecidos.

No mais, é importante lembrar que, na vigéncia da Lei n. 8.666/1993, o STJ reputou vélido edital que deixou de exigir comprovagdo atinente a todos os
incisos do art. 31, da lei 8.666/93 - Resp 402.711/SP rel Min. José Delgado, j. em 11.06.2002, Dj de 19.08.2002), decisdo que serve de paradigma na espécie.

N&o ha, portanto, impedimento legal para que a Administragdo adote critérios de qualificagdo brandos para ampliar a competitividade (art. 52 da Lei n2
14.133/2021). A exigéncia dos demonstrativos do Ultimo exercicio social é proporcional e compativel com a natureza do objeto, sem prejuizo a aferigdo da capacidade
econdmico-financeira das licitantes.

4. Alegagdes de supostas inexequibilidade no modelo de remuneragdo

O impugnante tece criticas, relacionadas a remuneragdo das agéncias fixada no instrumento convocatério.

O mercado publico de publicidade ndo se confunde com o mercado privado.

As faixas de remuneragdo do CENP ou das Normas-Padrdo ndo tém forga legal e ndo sdo referéncia obrigatdria para contratos publicos.

As agéncias de propaganda tém sua remuneragdo calculada na forma de descontos que incidem sobre a tabela de pregos fixos do SINAPRO, de
percentuais de honorarios incidentes sobre o valor dos servigos prestados por terceiros e em grande parte pelo desconto de agéncia, formando, assim, uma politica de
precos, tudo conforme consta na legislagdo que regulamenta a atividade publicitaria no Brasil (Lei Federal n? 4680/65, Decreto Federal n? 57.690/66, posteriormente
modificado pelo Decreto Federal n2 45.563/2002 e Normas-Padrdo da Atividade Publicitaria editadas pelo Conselho Executivo das Normas-Padrdo — CENP).

De acordo com esses dispositivos e com base nas alineas do subitem 3.11.2, observado o disposto nos subitens 3.11, das Normas-Padrdo da Atividade
Publicitaria — CENP, abaixo descritos, nas contratagdes com o Setor Publico e a depender do perfil do anunciante, com base no volume do investimento em midia
previsto para a execugdo contratual, o edital pode até mesmo estabelecer que a contratada ndo fara jus ao ressarcimento dos custos internos dos servigos por ela
executados e aos honorarios sobre os servigos contratados com terceiros.

“3.11 Nas contratagGes com o setor publico, os anunciantes de cada Poder e Esfera Administrativa serdo considerados como departamentos de
um sé anunciante, para efeito de aplicagdo dos dispositivos econdmicos destas Normas-Padrdo, ainda que os contratos sejam celebrados
separadamente com cada 6rgdo, autarquia, empresa, fundagdo, sociedade de economia mista ou outro tipo de entidade governamental.

3.11.1 Consideram-se esferas Administrativas distintas o Municipio, o Estado e a Unido.

3.11.2 O disposto neste item aplica-se a:

a) reversdo da parcela do “desconto de agéncia”, de que tratam os itens 2.7, 3.5 e 6.4;

b) negociagdo do custo dos servigos internos, de que trata o item 3.6, que poderdo ser integralmente eliminados/excluidos/suprimidos;

c) negociagdo dos honorarios incidentes sobre os servigos de que trata o item 3.6.1, ressalvado que os referidos honorarios poderdo ser
integralmente eliminados/excluidos/suprimidos quando se tratar de agdes de comunicagdo que geram veiculagdo;

d) negociacao dos honordrios de que trata o item 3.6.2.”

Considerando o vulto estimado das aquisicdes de tempos e espagos publicitarios a serem realizadas os percentuais menores podem perfeitamente ser
remuneratdrios, considerando a economia de escala, a otimizagdo de processos, menor custo de captagdo e prospeccdo e fluxo continuo de demandas.
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O modelo combina multiplas fontes de remuneragdo e ndo pode ser analisado de forma isolada. Além disso, o contrato em vigor da Secom é um
demonstrativo da viabilidade da execugdo nestes termos, haja vista que atualmente as agéncias contratadas operam com 100% de desconto sobre a tabela do Sinapro,
0% a titulo de honorarios e repassam % do desconto-padrdo a Administragdo.

Portanto, entendemos que ndo ha motivos suficientes para a alteragdo do instrumento convocatério.
5. Da composigdo da Subcomissdo Técnica

O impugnante sustenta que os trés membros indicados como “externos” — oriundos do Metro-SP, Desenvolve-SP e CDHU — ndo atenderiam ao art. 10,
§19, da Lei n2 12.232/2010, por integrarem o Sistema de Comunicagdo — SICOM, o que configuraria vinculo com a SECOM e impediria sua participagdo como integrantes
externos da Subcomissdo Técnica. Tal alegagdo ndo procede.

A analise envolve a interpretagdo do art. 10, §19, da Lei n2 12.232/2010, o dispositivo legal estabelece:

“A subcomissdo técnica serd integrada por, no minimo, trés membros, sendo ao menos um ter¢o deles escolhidos dentre profissionais que ndo
mantenham vinculo funcional ou contratual, direto ou indireto, com o érgdo ou entidade responsdvel pela licitagdo.”

Assim, a lei exige apenas auséncia de vinculo com o 6rgdo responsavel pela licitagdo, formagdo ou atuagdo profissional nas 4reas de comunicagdo,
publicidade ou marketing.

A lei ndo exige auséncia de vinculo com a Administragdo Publica em geral, nem determina que os membros externos sejam necessariamente oriundos da
sociedade civil, do setor privado ou de entidades totalmente desvinculadas do Estado.

O entendimento predominante no ambito federal e estadual, aplica reiteradamente a interpretagdo de que o membro externo ndo pode ter vinculo com
o drgdo licitante, mas pode ter vinculo com outros 6rgdos ou entidades publicas.

Essa é a pratica consolidada em Ministérios da Unido (ex.: MCom, MEC, Infraestrutura), autarquias federais, secretarias estaduais, autarquias e empresas
estatais.

Inclusive, subcomissées técnicas federais sdo rotineiramente compostas por servidores de outros érgaos, todos com SIAPE, desde que ndo vinculados ao
drgdo contratante. Essa pratica é publica e notéria nos editais federais de publicidade.

A vinculagdo ao SICOM ndo configura vinculo com o érgdo licitante, o argumento do impugnante parte de uma premissa equivocada: a de que a
integracdo das entidades (Metro-SP, Desenvolve-SP e CDHU) ao Sistema de Comunicagdo — SICOM equivaleria a vinculo funcional com a SECOM. Essa conclusdo,
contudo, ndo tem respaldo na Lei n2 12.232/2010, que se refere ao 6rgado ou entidade responsavel pela licitagdo, e ndo a sistemas de coordenagdo administrativa, ndo
encontra amparo juridico, pois a simples inclusdo em sistema de governanga ndo altera o vinculo funcional dos servidores; ndo transforma autarquias e empresas
estatais em 6rgdos dependentes da SECOM, tampouco submete seus empregados ao comando hierarquico da Secretaria.

O SICOM é um sistema administrativo de articulagdo, ndo um drgdo Unico. Integra-lo ndo implica subordinagdo funcional. Assim, Metrd-SP, Desenvolve-SP
e CDHU permanecem entidades autdbnomas, com vinculos funcionais distintos e independentes da SECOM.

Portanto, ndo hd vinculo funcional ou contratual com o 6rgédo licitante — Unico critério relevante para a Lei n? 12.232/2010. Logo, ndo prospera a
alegagdo de que os membros indicados como externos ndo atendem ao art. 10, §19, da Lei n2 12.232/2010.

6. Conclusao

Diante da analise empreendida, verifica-se que a impugnagdo apresentada pelo Dr. FABIO RAIMUNDO, embora tempestiva e formalmente apta ao
exame, ndo merece acolhimento. Entendemos que ndo hd motivos suficientes para a alteragdo do instrumento convocatério. Os argumentos expendidos ndo se
sustentam frente ao arcabougo normativo aplicavel. Assim, ndo se verificam ilegalidades, vicios ou restricGes indevidas a competitividade que justifiquem a modificagdo
do edital.

Conclui-se, portanto, pelo ndo acolhimento da impugnagdo, devendo o edital permanecer integralmente higido em seus termos.
Sdo Paulo_Secom, na data da assinatura digital.

Meire Marin Hernandes da Silva Leme
Presidente da Comissdo de Contratagdo

Alessandra Cristina Girotto Rodrigues
Membro da Comissdo de Contratagdo

Joseane Gongalves de Souza
Membro da Comissdo de Contratagdo

SEiI a Documento assinado eletronicamente por Alessandra Cristina Girotto Rodrigues, Chefe de Gabinete, em 11/12/2025, as 16:34, conforme horario oficial de Brasilia,
L T com fundamento no Decreto Estadual n® 67.641, de 10 de abril de 2023.

SEiI a Documento assinado eletronicamente por Joseane Gongalves De Souza, Assessor Especial Ill, em 11/12/2025, as 16:34, conforme hordrio oficial de Brasilia, com
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a Documento assinado eletronicamente por Meire Marin Hernandes Da Silva Leme, Analista de Comunicagdo Social, em 11/12/2025, as 16:37, conforme horario
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